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はじめに
明治六年（一八七三）にキリシタン禁制高札が撤去されたことは













社への醵金を要求したところ十九名が拒否したため、彼らが「異宗」信仰していると長崎奉行に密告したこと 発端の事件であった。 そして、長崎奉行による「異宗」の吟味が行われ、庄屋も独自の探索をして、どうにか「異宗」を摘発しようとした。しかし 一般村民は「異宗」信仰の疑いで捕らえられた者の無実を訴え 出牢願いを村民一丸で長崎奉行所へ提出している。天草崩れは幕府領の天草を預かり地としてい 島原藩の執拗な探索により五〇〇〇人余りの「異宗」信仰者が露見 た事件である。こ 時には天草今富村 庄屋上田演五右衛門が中心に り「異宗」探索を進めていた。この事件では村民は一丸で「心得違」の「異宗」の信仰は認め、以後そのようなことがな ように謝罪文を血判で島原藩に提出している。この二つ 事件における庄屋と村民 対応は対照的であった。庄屋は執拗に「異宗」の探索を こなった に対して、村民キリシタンと非キリシタンが一緒に、一体化してキリシタン問題が大きくならないようにした。それは庄屋が「異宗」 （キリシタン）の存在そのものが村社会を脅かすものとしてとらえていたのに対 、村民 「異
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リシタンの存在 否定したが、 の信仰は認めた。 そして、 幕府も 「異宗」信者の主張に沿う判断を下しキリシタンと「異宗」は別である 認定した。
このように近世期においてキリシタンは信仰を隠匿して保持したので





いう出来事があった。それをきっかけに浦上村を中心としたキリシタンに再布教がおこなわれ、カトリックへの改宗者は増大した。そして、二年後 寺院からの葬儀を拒否する者が出る事件が起こり、事態は明るみになった。中心人物六十八人が幕府役人に捕らえられた。すぐに幕府の吟味が開始されたが、直後に大政奉還になり、処分は明治政府に任せられることになった。幕府のキリシタン禁制政策 そのまま受け継いだ明治政府の宗教政策に反発し、信仰を表明した浦上村のキリシタン三千人余りを明治元年（一八六八）から翌二年にかけて尾張以西の諸藩 流罪にした。そして、カトリックから改心させようとしたが、すべて キリシタンを改心させ はできず、西欧列強からも抗議された。明治六年二月に禁教高札は撤去され同 浦上村のキリシタンは帰村し、事件は解決したのであった。
一 　浦上四番崩れ発生までのキリシタンの動向
１ 　信仰の広域化浦上村のキリシタンが信仰態度を一変させた後での行動で注目するこ





























































そして、 明治元年 （一八六八） 六月には次 ような事件も起こっている。……本原郷内、字野中綿打渡世徳平与申もの 異宗改心いたし候旨、

























えってわが国の神社を侮辱し、 「村中不和」などの国法の背く事件が少なからず起こるので、このまま残しておくと民政をおこなう も難しくなり、住所を移して教諭するしか手段はないと説明 ている。
このように明治政府は浦上村のキリシタンの総流罪に対して抗議して
きた西洋列強に、キリシタンと非キリシタンとの間に「不和」から生じた確執を避けるために総流罪を実施したと説明している。これは西洋列強の抗議に対する言い分 も思え が、浦上村がキリシタンのカトリック改宗をめぐって「不和」な状態にあることはこれまで見てきた限りでも深刻であり、そのような状況を危惧してキリシタンを総流罪 しもいえるの る。浦上村がキリシタンのカトリック改宗により 「不和」な状態になったことは明治政府 を総流罪に 理由の一つでもあった
 といえよう。 　
このように浦上四番崩れ前に浦上村のキリシタンが信仰態度を変えた
















リシタンがカトリックへ改宗したことで、村 重要な付き合いから外され、困り果てたことを一たん戸長に願い出たが、聞き入れてもらえず、改めて国家権力である警察に届けたも である。場所 長崎県西彼杵郡黒瀬村（現長崎県西海市大島町）である。
甲号 　郷中不和に付鎮撫願






















































































クの教えが 祖先 同じであることを理解 ていたようであるが、様々な状況からカトリックへ改宗できずにい ようで 。このようなカトリックに改宗することでの周囲 の確執や軋轢も「離れ」 分離した要因の一つであったと考えられ 「離れ」はカトリックへ 違和感から改宗を拒み、主体的に分かれたとされるのであるが、周囲との





が信仰態度を変えたことは村社会のあり方を変化させ、キリシタンと非キリシタンとの確執を表面化させる結果になった。そして 権力側 そのような状況に対して、対応を迫られたの ある。禁教高札の撤去の前段階にはこのような出来事があったのであ 。
禁教高札撤去はキリシタンが国家に る規制から解放さ る出発点と





会からは自由になれなかった。キリシタンへの国家による規制が消えると、かえって村社会・地域社会はキリシタン（カトリック改宗者）を排除しようとし、確執はさらに深まった。それはキリシタン内部でも発生し、キリシタンがカトリックに改宗せずに、 「離れ」とよばれる潜伏時代からの土俗的な独自の信仰形態と 分離し 要因の一つにもなった。
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一九七七年、安丸良夫「近代転換期における宗教と国家」 『岩波近代思想体系５ 　宗教と国家』岩波書店一九八八、 三好祥子「明治初期のキリスト教政策の転換に関する一考察」 『お茶の水史学』 三五 　一九九二、中央大学人文科学研究所編『近代日本形成と宗教問題』中央大学出版部 九二、家近良樹『浦上キリシタン流配事件』吉川弘文館一九九八、山崎渾子『岩倉使節団における宗教問題』思文閣二〇〇六、などがあげられるが、浦上村のキリシタンが信仰態度を変えたことにより、村社会に与えた影響等についてはそれほど触れていない。また、浦上村のキリシタンの動向については片岡弥吉『浦上四番崩れ』ちくま文庫一九九一、などがあるが、信仰表明後の宣教師とのかかわりや流罪先で 信仰心に基づく強靭な行動が中心にあつかわれ、この時のキリシタンを取り巻く周囲と 関係はそれほど触れられていない。また禁教高札が撤去され、キリシタンが帰村してからの動向は、彼らのカトリック教徒としての行動を注目
して、その後の村社会とのかかわりには触れていない。
　浦上四番崩れにおけるキリシタンと村社会とのかかわりについて、
近世期のキリシタン露見事件を比較しておこなわれたものに大橋幸泰「キリシタン民衆の転回と禁教高札撤去」 『キリシタン民衆史の研究』東京堂出版二〇〇一、があるが、禁教高札が撤去さ た後の動向はあまり触れていない。そして、中村博武「浦上四番崩 における宣教師の論理と信徒構造」 『宣教 受容
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明治期キリスト教の










札の撤去はキリシタンに対して政策 拘束から解放させ、こ 時に流罪 浦上村のキリシタンも解放されたことから、拙者は禁教解除ととらえている。（（）片岡弥吉『キリシタン殉教史』時事通信社一九七九 　五四二～五五〇頁、大橋幸泰「 『異宗』とキリシタン」岩田浩太郎編『新しい近世史五・民衆世界と正当』新人物王来社一九 六 　二〇五～二四四頁、大橋幸泰『キリ 民衆 の研究』東京堂出版二〇〇一 　一四五～二六六頁参照（（）大橋幸泰「 『異宗』とキリシタン」 、 『キリシタン民衆史の研究』一五〇～一五（（）『日本庶民生活史料集成 八 　民間宗教』三一書房一九七二年 　
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八三五頁（（）「慶応 年四月高谷官十郎探索書」 『幕末維新外交史料集成』二 　財政経済学会一九四三 　二四頁（（）「明治元年十一月肥前浦上耶蘇教徒ノ探索書」 『大日本 文書』一
―
二 　日本国際協会一九三六年 　六二六～六二七











ンを一揆的な集団とみなしていたと思われ、彼らを警戒していたようである。 『幕末維新外交史料集成』一一一～一一二頁（（（）浦川和三郎『切支丹の復活』後編 　国書刊行会 　九七九年 　八一二～八一三頁（（（）「乙号」には「不和葛藤」を鎮めてもらおうと十七、 八回も願書持って戸長役場を訪れたが、 「格別之頓着モ無之候」 あり気にかけてもらえなかったようで、 「其儘願書モ却下ニ相 候ニ付」となったようで、長崎警察署に願い出たようである。 『切支丹の復活』後編 　八一七～八一八（（（）同右 　八一五～八一六頁（（0）同右 　八一六頁（（（）同右 　八一七頁（（（）同右 　七九七～ 九 頁（（（）「一八七九年年次報告（パリ外国宣教会）
 松村菅和・女子カル
メル修道会共訳『パリ外国宣教会年次報告１』聖母の騎士社 　一九九六年 　五六頁（（（）「一八八八年 次報告」同右 　一五五（（（）宮崎賢太郎 『カクレキリシタンの信仰世界』東京大学出版会 　一九九六年 　一八三～二二一 、によるとカクレキリシタンの信仰の特色として「重層信仰」 「祖先崇拝」 「現世利益」 「儀礼中心主義」をあげ、これらはキリスト教と対照的な日本人的な宗教観 あるとしている。潜伏下にキリシタンはこれらの日本人的宗 観と習合してしまい、禁制が解けた後もカトリックへは戻れなかったのであろう。（（（）当該期は明治九年（一八七六 に日蓮宗不受不施派 再興が許可されるなど、禁制となっていた信仰が解放された。しかし、程度の差はあったが、ほとんどの宗教は完全に自由ではなかった。
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